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Resumo

A répida globalizacdo da segunda metade do século XX e o advento de novas tendéncias
demogréaficas e migratdrias despertaram o interesse das ciéncias sociais para a crescente
complexificagdo das dindmicas culturais regionais. Os cientistas sociais comegaram a
associar a diversidade cultural a modernidade, vaticinando-a como uma condi¢do
incontornavel e perene das sociedades hodiernas que tem efeitos nos e é afetada pelos
fendmenos religiosos. Contudo, pouco exames empiricos sistematicos e aprofundados foram
feitos para aferir a validade dessa proposi¢do. Com este trabalho, propomos a criagdo de um
indice de diversidade, baseado em quatro dimensées — linguistica, étnica, religiosa e local de
nascimento —, que seja correlacionavel com uma medida de religiosidade individual.
Concluimos que, para o conjunto de paises europeus selecionados e para o periodo temporal
analisado (1999-2014), a teoria que assevera que a diversidade cultural apenas provoca a
deslocacdo e recomposicéao do religioso e ndo o seu declinio ndo tem validade empirica.
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Abstract

The fast globalization of the second half of the 20th century and the advent of new
demographic and migratory trends have awaken social sciences to the growing complexity
of regional cultural dynamics. Social scientists have begun to associate cultural diversity with
modernity, predicting it as an inescapable and perennial condition of modern societies that
has effects on and that is affected by religious phenomena. However, few systematic and in-
depth empirical researches have been made to assess these assertions. Thus, our paper puts
forward the formulation of a diversity index (independent variable) based on four dimensions
- linguistic, ethnic, religious, and birthplace - that is correlated with a (dependent) variable
of individual religiosity. We conclude that, for the set of European countries and for the time
period under analysis (1999-2014), the theory of cultural diversity that states that more
diversity only causes the displacement and recomposition of religiosity has no empirical
validity.

Keywords: secularization, cultural diversity, index, religiosity, Europe.
Introducéo

Nos ultimos decénios, as discussbes académicas sobre religido tém sido
caracterizadas por um confronto tedrico entre duas narrativas sobrepostas, embora
aparentemente opostas. Por um lado, a concecdo de uma perda de relevancia social da
religido, preconizada pelos defensores das teorias da secularizacdo, na maioria cientistas
sociais europeus. Por outro lado, a ideia do regresso (do significado social) das religiGes,
maioritariamente defendido por teéricos estadunidenses.

No entanto, segundo Casanova (2007, p.3), chegou-se a um “ponto morto neste
debate”, pois a teoria tradicional da secularizagdo adequa-se, relativamente bem, a realidade
europeia, mas ndo a norte-americana, enquanto a narrativa da vitalidade dos mercados
religiosos (desregulados) é relativamente eficaz para explicar a realidade dos Estados Unidos
da América, mas nao a da Europa. Os tedricos afirmam ser necessaria uma mudanca de rumo
das pesquisas sobre esse fenomeno (Halikiopoulou, 2011), porque, chegados a este “beco
sem saida para o estudo sociocientifico da religido” (Wohlrab-Sahr e Burchardt, 2017,
p.144), o debate sobre a secularizag¢do tem-se tornado “infrutuoso” (Casanova, 2007, p.1, 3).

No geral, concordamos com essas proposi¢des. Contudo, relembramos que, com a
integracdo, aplicacdo e desenvolvimento da ideia das multiplas modernidades de Shmuel
Eisenstadt no debate sobre a secularizacdo, surgiram uma série de inovagdes conceptuais e
epistemoldgicas sobre o lugar do religioso no mundo. Em especial, as ideias de
dessecularizacdo, poés-secularizacdo, mdaltiplas secularizagbes ou secularidades e
secularizacdo contextual. O problema desta miriade de inovacgdes ou renovacOes teoricas e
conceptuais é que, segundo Pickel (2017), mantém em suspenso uma questdo que ainda ndo
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foi decidida definitivamente. Isto é, que processos da modernidade, se é que algum,
conseguem descrever as atuais mutacGes ou deslocacdes do religioso nas sociedades
contemporaneas? Efetivamente, a maioria dessas conceptualizacbes mais recentes €
sustentada cientificamente pela analise de fatores histdricos, pelas reflexdes de cariz
socioldgico e/ou filoséfico ou pela descricdo de fendmenos sociopoliticos. Raros tém sido o0s
estudos que associam a dimensdo teorica a uma dimensdo mais empirica — estatistica — que
analise com rigor os desenvolvimentos (positivos ou negativos) dos fendmenos religiosos.
Mesmo nos casos em que isso sucedeu (Norris e Inglehart, 2004; Pickel, 2017) os estudos
foram baseados, ndo raras vezes, em variaveis uni ou bidimensionais, negligenciando a
sistematizacdo das varias teorias da secularizacdo e das suas alternativas tedricas para
compreender e interpretar os fendmenos de deslocacéo, revitalizagdo ou declinio do religioso
nas sociedades contemporaneas.

Para Vilaca, Sell e Moniz (2017), na analise dos fenémenos religiosos
contemporaneos, sdo cada vez mais necessarias novas grades analiticas: nova economia,
mass media digitais ou migragdes estdo entre as forcas nucleares. Peter Berger (2014), que
desde a década de 1990 vem revendo seu tdpico original, entende o pluralismo, e ndo a
secularizacdo, como o tema central na sociologia da religido. Também Maria das Dores
Machado (2007) considera que a forca globalizante destes fendmenos tem efeitos nas
expressdes religiosas contemporaneas e que estes instigam os investigadores sociais a estudar
as tendéncias de heterogeneidade cultural das sociedades hodiernas. Finalmente, Vilaga et al.
(2014) acreditam que, na tentativa de compreender a religido nas sociedades hodiernas, o
foco dos investigadores deve estar nos fendmenos migratdrios e nas mudangas que, diferentes
tradicdes religiosas e diferentes arranjos Estado-religides, provocam na alma das distintas
sociedades. A mobilidade geogréafica e o consequente transnacionalismo cultural (étnico,
linguistico ou religioso) desenham um cenario social progressivamente mais diverso e que
tem impactos em muitos aspectos da vida cultural e social. Isso é particularmente evidente
no mundo Atlantico Norte onde o paradigma de migracdo mudou abruptamente: sociedades
tipicamente de emigracdo tornaram-se, sobretudo nas Ultimas décadas, sociedades de
imigracao ou de migracao global.

Nesse sentido, o nosso trabalho foca-se na teoria da diversidade? cultural, ndo sé
porque a consideramos uma das teorias nucleares da seculariza¢do — concomitantemente com

2 Como sugere a literatura especializada (Beckford, 2003; Vilaca, 2006; Berger, 2014), deve-se fazer uma
distincdo clara entre os conceitos de pluralismo e diversidade e optar, fundamentadamente, por um deles. O
amago do seu argumento é que o pluralismo € um conceito normativo, enquanto a diversidade é um termo
descritivo. O primeiro, como denuncia o sufixo ismo, é um sistema de valores, instituicbes ou processos que
aceita a diversidade como um valor positivo; o segundo diz respeito, descritiva, empirica e factualmente, ao
grau de heterogeneidade cultural existente numa determinada sociedade ou num mesmo contexto social. Neste
trabalho, pelo foco estar na andlise do nivel de heterogeneidade das sociedades, optamos explicitamente pelo
altimo.
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as suas sub-teorias cléssicas da racionalizacdo, societalizacdo e diferenciacdo funcional e
com a sua versdo mais moderna da seguranca existencial —, mas também porque é atualmente
apontada como um dos fatores-chave mais consensuais da modernizagdo que explica a
diminuicdo do significado microssocial da religido. Por conta da evolugédo e centralidade
deste debate, consideramos necesséria a condensacdo dos seus argumentos tedricos em
varidveis empiricas mensuraveis que, além disso, possam ser correlacionadas com niveis
multidimensionais e abrangentes de religiosidade. O reconhecimento destas novas grades
analiticas e o emprego de uma metodologia mais empirista, mas com suporte teorico, poder-
nos-4 aproximar do nosso objetivo principal — responder a supracitada interrogacéo de Pickel
e compreender se as teorias da secularizacdo séo relevantes para interpretar e descrever as
mutagdes do religioso, sobretudo, ao nivel micro (individual). Assim sendo, adotamos uma
metodologia hipotético-dedutiva, procedendo a analises qualitativas e quantitativas que nos
permitem por a prova os pressupostos internos da teoria da secularizag&o sobre a diversidade
cultural. Para cumprir este desiderato, criamos um indice de diversidade cultural (a nossa
variavel independente), baseado em quatro dimensdes de heterogeneidade — linguistica,
étnica, religiosa e local de nascimento —, que é correlacionavel com uma medida de
religiosidade individual, o indice de religiosidade (a varidvel dependente). Isso ajudar-nos-a
a perceber a validade e atualidade da teoria da diversidade cultural e descrever de forma mais
precisa 0s atuais movimentos do fenentos religioso no conjunto de paises europeus
selecionado.

Sobre a diversidade cultural

O termo diversidade tem a sua etimologia no latim diversitas, procurando dizer
variedade ou diferenca. E a representacio, num determinado sistema social, da multiplicidade
de diferencas e similaridades que existem entre os individuos ou 0s grupos que 0S
representam. E a qualidade do diverso (dimensé&o positiva), por oposicio a cultura de grupo,
a homogeneizacdao de culturas ou a monocultura (dimensdo negativa). A nocao de diversidade
esta, portanto, associada aos conceitos de pluralidade, multiplicidade ou heterogeneidade,
dizendo respeito a miriade de ideias, caracteristicas ou elementos distintos que distinguem
os individuos sobre um determinado assunto, contexto ou ambiente. E, nas palavras de
Crystal (2002, p.33), uma expressao “incorrigivelmente plural” e, acrescentariamos nos,
incontornavelmente associada a multiplicidade de identificacdes culturais de cada grupo
social.

Com efeito, a diversidade que queremos analisar ¢ a cultural®, pois é a cultura —
através da sua capacidade de insercdo e adequacgdo do ser ao meio — que explica, d& sentido
e agrega as diferentes cosmologias sociais, como as étnicas, religiosas ou linguisticas. Nao

3 Doravante, sempre que nos referirmos ao termo diversidade, estaremos a fazé-lo a luz da ideia de diversidade
cultural. Salvo quando indicarmos o contrario.
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surpreende que, ao tratarem do tépico da diversidade, os cientistas sociais normalmente o
associem a cultura (Ottaviano e Peri, 2006; Patsiurko, Campbell e Hall, 2012; Dohse e Gold,
2013).

Embora a diversidade ndo seja um fendmeno propriamente recente (Taylor, 2007;
Berger, 2014), com a acelerada globalizacdo da segunda metade do século XX tornou-se,
segundo Taylor (2007, p.437), irreconhecivel para e incompardvel com qualquer época
historica anterior. O mundo contemporaneo tem-se tornado gradualmente mais heterogéneo
cultural, religiosa e etnicamente, sendo marcado por uma diversidade inédita de cosmovisoes
que se multiplicam irrefreavelmente (Taylor, 2007).

Esta €, de acordo com o estado da arte, uma marca indelével da modernizacdo. Para
Berger (2014, p.53), a modernidade e a diversidade estdo inelutavelmente cruzadas. A
primeira leva “necessariamente” a segunda, porquanto liberta todos os processos que a
estimulam, nomeadamente a urbanizagdo, as migragdes em massa, a alfabetizacdo e o
desenvolvimento das tecnologias de comunicagdo®. Também para Vilagca (2006, p.22) a
diversidade tornou-se num dos “tragos da modernidade”. Por causa do aumento dos fluxos
migratorios e da mobilidade geografica e do progresso dos mass media as sociedades
diversificam-se cultural, étnica, religiosa e linguisticamente. Todavia, esta crescente
heterogeneidade ndo ¢ passageira. De acordo com Vilaca (2006, p.22), ela ¢ a nova “norma
e ndo uma mera situagao transitéria”. Estas perspetivas sdo corroboradas por outros autores.
Martin (2005, p.157) diz que o pluralismo é uma caracteristica “presente de forma massiva
no mundo contemporaneo”, Taylor (2007, p.300) chama-lhe “supernova” da era moderna,
marcada por um “pluralismo galopante”, Pickel (2017, p.290) diz que ¢ um dos “progndsticos
seguros para a Europa” e Vilaga et al. (2014, p.2) preveem que 0 Seu crescimento se mantera
como resultado dos efeitos da globalizacéo.

Por conta dos seus desenvolvimentos globais, o tema da diversidade tornou-se numa
das mais “promissoras agendas de pesquisa” (Pollack, 2014, p.115), sendo um dos “t6picos
mais importantes” nas ciéncias sociais contemporaneas (Doktor, 2009, p.26). Para isto muito
ajudou o facto de os tedricos da secularizagdo terem comecado a associa-la aos efeitos da
modernidade. O seu argumento basico é o seguinte: a modernidade ndo leva necessariamente
a secularizacao; porém, conduz inevitavelmente a diversidade (Berger, Davie e Fokas, 2008;
Berger, 2014; Vilaca et al. 2014).

Nas Ultimas décadas, muitos tém procurado desenvolver metodologias para
compreender este fendémeno. Johnson e Grim (2013) determinam dois tipos de diversidade:
interna e exterior; Gardenswartz e Rowe (2003) falam em quatro camadas da diversidade; o

4 Esta é uma revisdo relativamente ao argumento original de Berger (1990 [1967]). Na década de 1960, o autor
considerava, inversamente, que a secularizacdo, por conta da desmonopolizacdo das tradices religiosas, levava
a uma situacdo de diversidade e ndo o contrario.
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Pew (2014) também refere que as ciéncias sociais definiram quatro formas de diversidade; e
Beckford (2003) vai ainda mais longe, afirmando que a diversidade deve ser distinguida,
analiticamente, através de cinco significados. Todavia, ndo ha propriamente uma
uniformidade no tratamento da questdo da diversidade, a excecdo da ideia geral de que, a
semelhanca de tantos outros, € um conceito multidimensional e que pode ser medido de vérias
formas. No entanto, a literatura especializada na area tem, implicitamente, chegado a um
consenso sobre a melhor forma de analisar, subdividir e quantificar a diversidade. Em
particular, desde os inicios do século XXI que tém surgido estudos sobre a fracionalizacao
(Alesina et al. 2003; Fearon, 2003; Patsiurko, Campbell e Hall, 2012) e que pretendem
descrever, medir e entender os efeitos da diversidade, estes autores chamar-lhe-ao
heterogeneidade, da e na populacéo.

A fracionalizacdo, ou seja, o grau de divisdo (de alguém ou algo) em diferentes grupos
ou partes, dentro duma determinada sociedade ou regido, é tipicamente medido através das
seguintes trés dimensdes: a étnica, a linguistica e a religiosa.

A fracionalizagdo étnica ou a etnicidade é, do conjunto, para Alesina et al. (2003,
p.6), a “principal varidvel” de andlise. Associada, anteriormente, a dimensao linguistica — a
heterogeneidade etnolinguistica —, a etnicidade passou a ser considerada autonomamente.
Isto levou os teoricos a afastar-se de definicGes padronizadas de etnia ou grupo étnico que
normalmente incluiam a lingua e a religido e que se baseavam na ideia duma crenga comum
numa ancestralidade e/ou em caracteristicas culturais (reais ou presumidas) partilhadas.
Apesar do pouco desenvolvimento tedrico neste campo, a diversidade étnica aqui
mencionada € concernente ao conjunto de caracteristicas bioldgicas, como a origem racial ou
a cor da pele dos individuos (Alesina et al., 2003; Patsiurko, Campbell e Hall, 2012).

A fracionalizacdo linguistica passou a ser tratada, como vimos, como uma dimensao
de andlise independente da diversidade étnica. Para Alesina et al. (2003, p.5), a separacédo
entre a lingua e as caracteristicas raciais ou fisicas dos individuos ¢ uma “melhoria”
relativamente as pesquisas anteriores. A questdo linguistica é, para os autores, tdo ou mais
relevante do que a diversidade étnica. N&o considerar a linguagem como fator de diversidade
¢, na linha de Crystal (2002, p.34), um “erro”, porquanto a lingua € parte integrante da
identidade dos individuos. Fearon (2003), alids, constréi a sua medida de fracionalizacdo
cultural, baseando-se apenas no grau de similaridade ou distancia entre linguas. Este tipo de
fracionalizacdo é entdo medido com referéncia a percentagem de falantes da lingua nativa
duma determinada sociedade (Alesina et al., 2003; Patsiurko, Campbell e Hall, 2012).

A fracionalizagéo religiosa &, de acordo com Alesina et al. (2003, p.6), provavelmente
a dimensao da fracionalizag¢@o “menos controversa e arbitraria”, pois as fronteiras da religido
sdo mais claras e consistentes entre paises. Ndo obstante, alguns autores, como Fearon
(2003), deixem a dimensao religiosa propositadamente de fora, outros autores continuam a
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considera-la nos seus trabalhos, medindo-a, sobretudo, atraves dos dados disponiveis sobre
afiliacdo religiosa e sobre a distribui¢éo dos grupos religiosos (Alesina et al., 2003; Patsiurko,
Campbell e Hall, 2012).

Estas trés medidas sdo entendidas como a triade de “aspetos principais da diversidade
cultural” (Alesina et al., 2003) que melhor “capta as [suas] distingdes” (Patsiurko, Campbell
& Hall, 2012). Com efeito, elas tém recebido uma grande aceitacdo e adesdo dos cientistas
sociais, mas ndo so, que tém como fito estudar os efeitos da diversidade cultural no
desempenho da economia (Patsiurko, Campbell e Hall, 2012), nos conflitos politicos e
sociais, na fragilidade dos Estados (Alemu, 2016) ou nos valores familiares.

Mais recentemente vem-se falando da necessidade de, para se compreender
inteiramente o fenémeno da diversidade, se adicionarem outros fatores além do étnico,
linguistico e religioso (Dohse e Gold, 2013; Alemu, 2016). Os tedricos vém defendendo a
ampliacdo do conceito de diversidade cultural por meio da integracdo de uma dimensao que
considere o local de nascimento dos individuos (Ottaviano e Peri, 2006; Dohse e Gold, 2013;
Alesina, Harnoss e Rapoport, 2016). Isto é particularmente relevante, porque a medida local
de nascimento, contrariamente a etnicidade, lingua ou religido, penetra nas diferentes
experiéncias de vida dos individuos, nas suas diferencas formativas e educacionais e no
desenvolvimento de perspetivas distintas. Assim sendo, segundo Alesina, Harnoss e
Rapoport (2016), a diversidade do local de nascimento difere, conceptualmente, das outras
trés medidas de diversidade citadas, mas também se distingue empiricamente, pela forte falta
de correlacdo entre a primeira e as segundas. A dimensdo local de nascimento parte do
pressuposto de que a cultura nativa é homogénea e que, por conseguinte, a diversidade
cultural é determinada pela proporcéo de populacdo ndo-nativa que vive nessa regido. Por
um lado, observa o tamanho (da populacdo nascida no estrangeiro); por outro lado, a
multiplicidade (dos ndo nativos). Ou seja, esta medida de diversidade intercultural (Dohse e
Gold, 2013, p.7-8) ou diversidade populacional (Alesina, Harnoss e Rapoport, 2016) deduz
a diversidade cultural duma regido por meio da disting&o entre populagéo nativa e estrangeira,
mas também através da variedade da ultima.

De acordo com Erikson e Jonnson (1999), a definicdo de indicadores para as quatro
dimens6es ora citadas — etnicidade, lingua materna, confisséo religiosa e pais de origem —
deve dar elementos suficientes para a construcdo dum indice de diversidade cultural bastante
preciso. Por conta desta alegada precisdo, o ESS definiu-as como as dimensdes nucleares
para a compreensdo dum conceito amplo de identidade étnica.

Proposta de composicado e medicéo do indice de diversidade cultural

A necessidade de determinar certas dimensdes da diversidade que permitissem a
construcdo de indices e, por consequéncia, o estudo dos efeitos da diversidade nas sociedades
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ndo € nova. Desde 0s meados da década de 1990 que vérios estudos tém investigado este
assunto, nomeadamente no campo da economia. Como nos dizem Dohse e Gold (2013, p.6),
no geral, a atual literatura sobre os efeitos da diversidade cultural ¢ “ainda inconclusiva”. Por
um lado, vem-se reconhecendo a correlacao positiva entre a diversidade cultural e a inovagéo
e o empreendedorismo. Contudo, esta correlacdo é normalmente restringida ao espacgo
europeu, nomeadamente ao mais rico, e a imigracdo qualificada ai existente. Por outro lado,
ainda vem sendo dificil documentar os efeitos positivos globais da diversidade (Ottaviano e
Peri, 2006). Com efeito, salvo algumas excecdes (Alesina, Harnoss e Rapoport, 2016), 0s
estudos apontam frequentemente para uma correlacdo negativa entre diversidade cultural e
instituicdes e politicas publicas, oferta de bens publicos ou crescimento economico (Alesina
et al., 2003; Patsiurko, Campbell e Hall, 2012).

De facto, foram construidas muitas medidas de quantificacdo da diversidade, como
os indices de fracionalizacdo (Alesina et al., 2003; Patsiurko, Campbell e Hall, 2012),
diversidade cultural (Fearon, 2003), diversidade populacional (Alesina, Harnoss e Rapoport,
2016) e até mesmo um de diversidade religiosa (Johnson e Grim, 2013). Também foram
adotadas muitas formulas para a sua construcao.

A mais usada, mas também mais criticada (por ser determinada pela percentagem do
grupo dominante), é a Herfindahl-Hirschman, sobre a concentracdo do mercado.
Complementarmente tem-se recorrido ao indice de Theil sobre a diversidade cultural, de
modo a medir-se, com maior amplitude, a percentagem e a variedade de culturas existentes
numa certa sociedade ou regiao.

N&do obstante o refinamento tedrico e metodoldgico em torno dos efeitos da
diversidade nas varias esferas da vida social, os autores parecem negligenciar a questao
religiosa. Como pudemos atestar e tanto quanto sabemos, ndo existem estudos que
correlacionem a diversidade cultural com a religiosidade. Os estudos que fazem esta
aproximacdo, como Voas, Olson e Crockett (2002), Norris e Inglehart (2004), Doktér (2009)
ou os da escola da economia religiosa®, fazem-nos a luz do conceito de pluralismo (no caso,
religioso). Ou seja, ainda que queiram analisar os efeitos da heterogeneidade dos grupos
sociais na vitalidade religiosa, fazem-no, normalmente, através da perspetiva conceptual
errada. Além disso, ndo raras vezes, recorrem a medidas uni ou bidimensionais, associando
o pluralismo, por exemplo, apenas ao grau de aceita¢do de vizinhos com credos diferentes.

N&o obstante 0 nosso impulso inicial de utilizar os indices de fracionalizacdo
supracitados, a verdade é que ndo o pudemos fazer por conta do substancial desfasamento

> A teoria da economia religiosa, defendida por autores como Laurence lannaccone, Rodney Stark, Roger Finke,
Stephen Warner ou William Bainbridge, diz essencialmente que nas sociedades modernas existe uma procura
social permanente por religido, mas que a vitalidade religiosa depende da diversidade de e competicdo entre
firmas religiosas (igrejas ou seitas) em atividade no mercado.
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entre 0 nosso periodo temporal de analise (1999-2014)° e aquele que serviu de referéncia a
fracionalizacdo. Por exemplo, os dados de Alesina et al. (2003) para a etnicidade cobrem o
periodo 1979-2001 (apenas cobrindo os nossos trés primeiros de analise’) e os de Fearon
(2003) reportam-se a década de 1990. Até mesmo os trabalhos mais recentes, como os de
Patsiurko, Campbell e Hall (2012) ou de Goéren (2014) n&o séo pertinentes para correlacionar
com a nossa variavel dependente. Os dos primeiros vao de 1985 até 2000 e os do segundo de
1960 a 1999.

Assim sendo, tivemos de construir de raiz o nosso indice de diversidade, mas
inspirando-nos nos indicadores e fontes citadas pelos autores. Recorremos, nomeadamente
para a edificacdo das dimens0es diversidade religiosa e local de nascimento, aos bancos de
dados seguintes: WCD — World Christian Databease, ESS — European Social Survey, OCDE
- Organisation for Economic Co-operation and Development. Em particular, as duas
primeiras sdo comummente usadas em estudos de autores que trabalham com o fenémeno
religioso, nomeadamente na Europa, sendo reconhecidas pela qualidade e pelo rigor dos seus
bancos de dados. Nas dimensdes diversidade étnica e linguistica socorremo-nos, sobretudo,
dos dados atualizados da Encyclopadia Britannica e do Ethnologue: Languages of the
World, respetivamente.

Estas bases de dados sdo centrais nos trabalhos dos teoricos da fracionalizagdo. A
primeira € uma enciclopédia generalista, publicada desde meados do século XVIII, e que
disponibiliza dados sobre a composi¢éo étnica, através da distribuicdo da percentagem dos
grupos étnicos, para a maioria dos paises do mundo. Pelo facto de os seus dados serem, como
explicaremos adiante, imperfeitos, decidimos complementa-los com outras fontes como o
World Directory of Minorities and Indigenous Peoples baseado nos dados do ACNUR - Alto
Comissariado das Nacdes Unidas para os Refugiados ou do Eurobarometro da Comissédo
Europeia. A segunda, publicada pela Sociedade Internacional de Linguistica - SIL
International, oferece, desde 1951, um catalogo sobre as linguas do mundo. E uma referéncia,
porque contém, por exemplo, na sua vigésima edi¢do (2017), uma base de dados com mais
de 7.000 linguas (escritas ou faladas), incluindo informacéo sobre os falantes, a localizacao,
os dialetos ou a afiliacdo linguistica. O Ethonologue serve de base para a construgdo de
indices de diversidade linguistica, como aquele ao qual recorremos e que foi publicado num
relatorio da UNESCO sobre diversidade cultural e didlogo intercultural (2005).

6 A escolha destas datas ndo é casual. Com efeito a sua escolha deve-se ao fato de as formas mais modernas
(individualizadas e indeterminadas) de religido e a diversidade das suas expressfes so terem sido estudadas,
pelas ciéncias sociais de forma mais sistematica, nas Ultimas década do seculo XX. Ou seja, se s6 a partir desse
periodo os investigadores mostraram maior sensibilidade para a difusdo e diversidade das expressdes religiosas
modernas, isso significa que, até entéo, os dados estatisticos disponiveis dificilmente contemplariam dimensdes
da religiosidade individual que se pudessem contrapor a variaveis independentes como a diversidade cultural.

" Especificamente, para a anélise dos paises selecionados, estes dados ndo cobrem o nosso periodo de analise.
Para a Italia, os dados disponiveis sdo de 1983, Espanha 1991, Eslovaquia 1996 e Austria, Pol6nia e Portugal
1998.
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Posto isto, elenquemos as nossas dimensdes da diversidade cultural e os indicadores que
as compdem:

1.

Diversidade linguistica:

Lingua mais frequentemente falada em casa: a primeira mencionada (fonte: ESS).
Numero de linguas vivas (fonte: Ethnologue).

NUmero de linguas vivas imigrantes (% do total das linguas vivas) (fonte:
Ethnologue).

Cobertura territorial da lingua nativa (fonte: Ethnologue).

indice de diversidade linguistica (fonte: UNESCO).

Diversidade étnica:

Pertence a um grupo étnico minoritario no pais? (Fonte: ESS).

Grupo de maioria étnica (nativa) (% do total) (fonte: Encyclopadia Britannica).
Grupo de maioria étnica (nativa) (% do total) (fonte: World Directory of Minorities
and Indigenous Peoples).

NUmero de etnias percentualmente relevantes (acima de 0,5%) (Fonte: Encyclopadia
Britannica).

Nos Ultimos doze meses assistiu a algum tipo de discriminacdo ou assédio baseado
na origem étnica? (resposta relevante: sim) (fonte: Eurobarémetro).

Diversidade religiosa:

indice de diversidade religiosa (fonte: Pew Research Center).

Religido ou confissdo a que atualmente pertence (ndo catdlica) (fontes: ESS).
Religido ou confissdo a que pertenceu no passado (aplicavel) (fontes: ESS).
Pertenca a grupos religiosos ndo catolicos (% total populacdo) (fonte: WCD).
Pertenca a grupos nao catolicos (% outras religides e nao religides) (fonte: WCD).

Diversidade do local de nascimento:

Cidaddo do pais (fonte: ESS).

Nascido no pais (fonte: ESS).

Pai nascido no pais (fonte: ESS).

Mae nascida no pais (fonte: ESS).

Populacao estrangeira (fonte: OCDE).

Populacdo nascida no estrangeiro (fonte: OCDE).

Na primeira dimensdo tentdmos seguir os principais indicadores linguisticos do

Ethnologue, nomeadamente o nimero de linguas vivas e a sua cobertura nacional e a
percentagem destas linguas que ndo é nativa. Ndo obstante o Ethnologue seja uma fonte
normalmente citada por um grande nimero de linguistas, existe, segundo Paolillo (2006), um
relativo consenso de que o0s seus dados tém algumas imprecisGes, ndo raras vezes
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problematicas®. Por isso, adicionamos um indicador do ESS que consideramos importante
para entender o grau de diversidade linguistica, mas também um indice de diversidade
linguistica®, compilado pela UNESCO e agregando os principais dados do Ethnologue. Esta
complementaridade de dados e as diferentes formas de os trabalhar permite-nos refinar e dar
maior solidez & nossa dimensdo da diversidade linguistica.

Por seu turno, a dimensdo étnica provou ser, a mais desafiante. Por conta das suas
imbricacbes com as dimens@es linguisticas ou religiosa ou até mesmo com o local de
nascimento, ela continua a ser analisada, principalmente na Encyclopadia Britannica,
através de dimensdes compostas como a etnolinguistica ou a diversidade dos paises de
origem. Tendo em conta 0s nossos paises selecionados?®, isto sucede, respetivamente, nos
casos italiano e austriaco. Além disso, nem todos os dados de todos os paises estdo
atualizados nas mesmas datas!!. Por este motivo, Patsiurko, Campbell e Hall (2012, p.196)
referem que os seus dados apresentam “inconsisténcias”. Isto deve-se, pelo menos em parte,
ao facto de alguns paises considerarem os dados sobre a etnicidade dos seus cidaddos como
sensiveis e, por consequéncia, por colocarem barreiras legais a sua recolha (mesmo sob
anonimato dos entrevistados). Para tentarmos contornar este problema complementamos os
dados originais da Encyclopadia Britannica, sobre a propor¢do do grupo de maioria étnica e
sobre o nimero de etnias proporcionalmente relevantes, com os dados atualizados do World
Directory of Minorities and Indigenous Peoples, repetindo inclusive (para lhe dar maior
consisténcia, visto que € o item mais relevante nesta dimenséo) o mesmo indicador sobre o
grupo de maioria étnica. Selecionamos um item idéntico do Eurobarometro, sobre a
observacdo de discriminacao étnica, que capta uma dimensdo microssocial da fragmentacdo
ou diversidade étnica e, enfim, um indicador sobre a autoidentificacdo étnica, disponibilizado
pelo ESS?2,

Relativamente a dimensdo diversidade religiosa recorremos a bancos de dados ja
utilizados, principalmente, na construgdo do indice de religiosidade (o ESS e 0 WCD)®,

8 Uma das principais criticas apontadas ao Ethnologue é que os seus valores, por norma, sdo mais altos do que
noutras bases de dados. Isto deve-se, sobretudo, a sua definigdo de linguas que tende a incluir dialetos ou outras
subcategorias duma determinada lingua. Na construcdo dos nossos indicadores, de modo a evitarmos as
implicacOes politicas e fluidas dos termos, considerdmos o conceito lato de linguas vivas, determinado pelo
Ethnologue.

% Este indice de diversidade linguistica baseia-se no célculo da proporcdo de cada lingua, relativamente ao
conjunto da populagéo. Ou seja, considera o nimero de linguas distintas e a sua relativa frequéncia enquanto
lingua materna.

10 Serdo explicitados e justificados na préxima seccéo.

11 para a Austria os dados recolhidos correspondem a 2015, os da Eslovaquia a 2013, os da Polénia a 2011 e os
de Italia, Espanha e Portugal a 2000.

120 ESS nas suas rondas 1 (2002) e 7 (2014) disponibiliza, como ja referimos, dados sobre as dimensdes
nucleares da identidade étnica. Nao os pudemos usar, porque a Italia ndo tem dados concernentes ao ano de
2014 e a Eslovaquia ndo tem relativamente a 2002 e 2014.

13 Sublinhamos que, embora os bancos de dados sejam os mesmos, nenhum dos indicadores da dimensdo
diversidade religiosa € idéntico a qualquer item no nosso indice de religiosidade. Garantimos, assim, que
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Considerando que os paises selecionados tém uma maioria nominal catolica, nesta
dimensdo analisamos a diversidade religiosa ndo catolica, ou seja a pertenca a comunidades
religiosas diferentes da catdlica. Também consideramos um indicador que examina,
complementarmente, a fluidez e pluralidade da pertenca religiosa, conseguindo assim captar
a diversidade religiosa a partir doutro angulo. Por fim, incluimos o indice de diversidade
religiosa do Pew Research Center que, pela sua atualidade e amplitude, se tornou numa
referéncia para os cientistas sociais, analisando e calculando a diversidade existente entre 0s
oito principais grupos religiosos ao nivel mundial. Este subindice do Pew reforca, pelo seu
refinamento metodoldgico, a nossa dimensao diversidade religiosa.

Finalmente, na dimens&o sobre a diversidade do local de nascimento recolnemos dados
no ESS e na OCDE, essencialmente através de indicadores que demonstrem os nimeros da
populacdo ndo nativa, bem como dos seus ascendentes, de modo a captar em profundidade a
heterogeneidade do local de nascimento. Importa ainda referir que, na composicéo desta
dimensao, ndo recorremos (como sucede nas outras trés dimensdes da diversidade) a qualquer
indicador/indice composto. Pelo seu desenvolvimento teorico relativamente tardio, ainda néo
foi construido qualquer indice por pais. Por isso, ela € original e totalmente construida por
nos.

Em suma, construimos um indice com quatro dimens@es e 21 indicadores — todas as
dimens@es tém cinco itens, salvo a diversidade do local de nascimento que é composta por
seis. Pelo numero substancial de indicadores reunidos e pela sua criteriosa selecdo e
adequacao ao tema que nos cumpre analisar, consideramos que os valores reunidos em torno
deste indice serdo representativos do nivel de diversidade cultural de cada pais.

Proposta de composicédo e medicdo do indice de diversidade cultural

Determinadas as dimensdes e os 21 itens que medirdo o nivel de diversidade cultural
nos nossos paises selecionados, passamos a construcdo de um indice de diversidade (variavel
independente) que nos possibilitara correlacionar sua intensidade face a nossa varidvel
dependente religiosidade.

Vimos estudando ha uns anos o fenémeno religioso num grupo de paises europeus.
Temos investigado os fendmenos da secularizacdo na Austria, Eslovaquia, Espanha, Itélia,
Polonia e Portugal®*,

estamos a medir dimensdes auténomas e que ndo ha risco de estarmos a correlacionar (ainda que parcialmente)
variaveis iguais.

14 Tal como exige o rigor cientifico, a selecdo deste grupo de paises respeita critérios amplos e objetivos. O
primeiro prende-se com o facto de todos os paises terem separagdo Estado-religiGes. Ou seja, um secularismo
positivo ou passivo, no qual o Estado promove e permite a atividade e visibilidade das religifes no espaco
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No entanto, houve sempre dificuldades com o conceito de religido e, sobretudo, com
as formas de medir a sua centralidade na vida dos individuos. Por conta disso propusemos,
no passado recente, a criagdo tedrica e empirica de um indice de religiosidade®® que servisse
de variavel dependente e que fosse correlacionavel com varidveis independentes como a
diversidade cultural.

Por esse motivo, na construcdo deste indice seguiremos a estratégia metodoldgica
aplicada no indice de religiosidade. 1sso permitira comparar com 0s mesmaos instrumentos o0s
dois indices e desenvolver um marco tedrico e empirico sobre a construgdo de um indice de
diversidade cultural, algo sem precedentes no debate da secularizagéo.

Assim sendo, consideramos necessaria a criacdo de origem de um indice de
diversidade cultural que nos permita validar ou eventualmente refutar, com base empirica, 0s
argumentos dos tedricos da secularizacdo. Para cumprir esse desiderato, cada variavel de
cada dimensdo do nosso indice foi redimensionada para um intervalo de 1 a 10
(correspondentes ao valor minimo e maximo de diversidade, respetivamente) e codificada
consoante a escala criada para cada item. A op¢éo por uma escala de 10 valores prende-se,
principalmente, com a nossa preocupacao com a maximizacdo das diferencas entre 0s casos
de estudo. De facto, eles foram selecionados com base no desenho de investigacdo dos
sistemas mais similares, onde se comparam casos com caracteristicas semelhantes. Se, de um
lado, isso confere coeréncia a escolha dos nossos casos, favorecendo a constancia das nossas
varidveis; de outro lado, pode levar a variacGes de religiosidade e societalizacdo
impercetiveis entre eles. Para se evitar uma excessiva homogeneizacao desses cenarios e para

publico. O segundo concerne a sua tipologia de relacionamento Estado-religifes. Os casos de estudo estdo perto
do conceito de principled distance, na medida em que é permitido, legalmente, ao Estado um tratamento
diferenciado das vérias igrejas e comunidades religiosas. Esta tipologia é baseada na separacdo com lei especial,
hierarquizacéo de igrejas e liberdade religiosa. Em terceiro lugar, a nossa escolha foi baseada na sua condicéo
sociorreligiosa. Selecionamos apenas paises de maioria catélica apostélica romana, mas onde se tém verificado
fendmenos de mutagdo religiosa. Em particular, com o crescimento de minorias religiosas e ndo religiosas e a
fusdo dos dois — o fenémeno dos crentes sem religido. Por fim, os paises selecionados sdo todos europeus,
fazendo parte da regido que mais mudancgas tem vivido ao nivel dos fluxos migratorios. O continente europeu
é e, segundo os autores citados previamente, espera-se que continue a ser, um local de crescente diversidade
cultural, por conta dos fenémenos de (i)migracao global. E, portanto, uma regio privilegiada para se analisar
a forca do impacto destes fendmenos na nossa varidvel dependente religiosidade. Para mais desenvolvimentos
sobre estes critérios de selegdo cf. Moniz (2016).

15 0O nosso indice de religiosidade é uma medida multidimensional, dividida em cinco dimensdes de
religiosidade — intelectual, ideoldgica, ritual, devocional e experimental — e composta por 22 indicadores. Na
construcdo deste indice usaram-se as bases de dados mais recentes do WCD — World Christian Database, do
EVS — European Values Survey e do ESS — European Social Survey, aplicando-se ao nosso grupo de paises
selecionados. Os seus resultados sdo apresentados na figura 5, onde comparamos o0s niveis de religiosidade e
societalizacdo. Para mais desenvolvimentos sobre a metodologia aplicada na construgdo do indice cf. Moniz
(2018).
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se encontrar alguma variacao, serd Gtil o recurso a uma escala de 10 pontos, tal como Grim
e Finke (2006) sugerem.

Cada um dos 21 itens do nosso modelo foi calculado através de um processo bastante
simples, mas fidvel. Primeiro multiplicamos por 100 o valor minimo de cada item e depois
dividimo-lo pelo valor maximo. Vejamos a tabela 1, relativamente ao indicador pai nascido
no pais.

Tabela 1
Exemplo de medicao do item: Pai nascido no pais

Pai nascido no pais

Pals Valor médio bruto Pontuacao
Austria 13,2
Italia 3,1
Eslovéaquia 4,6
Espanha 8,6
Polbnia 3,2
Portugal 53

Fonte: ESS (2002-2014). Valores percentuais arredondados as décimas.

Na tabela 1, o vb (valor médio bruto mais baixo) dos paises selecionados é 3,1 e 0 va
(valor médio bruto mais alto) é 13,2. Seguindo o nosso célculo, 3,1 x 100 € igual a 310 que
dividido por 13,2 da o resultado aproximado de 23,48. A diferenca entre 100 e esse valor
(23,48) equivale a percentagem aproximada de 77% que difere entre o vb e 0 va. A formula
é, como frisdmos, bastante simples (figura 1):

vb x 100

va

Figura 1: Formula baseada nos dados.

Para se comprovar que o valor de X (76,52%) corresponde precisamente a diferenca
do valor médio bruto entre os va e vb, procedemos a outro célculo elementar [(X + 100) x
va]. Assim sendo, a diferenca entre ambos é 10,1, valor que corresponde exatamente a
distancia do valor médio bruto que aparta o va e 0 vb. Com o valor de X, pudemos comecar
a codificacdo das diferencas entre paises por meio da nossa escala de 1 a 10. A premissa
béasica da nossa codificacdo é fazer corresponder as diferencas entre os valores médio brutos
a mesma diferenca percentual da nossa escala de normalizagdo. Deste modo, os valores
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médio brutos dos nossos itens foram reduzidos, mas a proporcao das suas diferencas foi
mantida.

Ressalvamos que nem sempre os indicadores disponiveis para a composi¢do do nosso
indice de diversidade cultural sdo analisados tdo longitudinalmente quanto desejariamos. 1sso
sucede, porque nem todos os itens, considerados relevantes para cada dimensdo da
diversidade, tém dados estatisticos para todos os anos de andlise. No caso da tabela 1,
cobrimos praticamente a totalidade dos anos selecionados, mas, por vezes, s temos dados
disponiveis para intervalos temporais menores. Contudo, na sua maioria, 0s dados recolhidos
e analisados abrangem o intervalo temporal completo de 16 anos do nosso estudo. Quer
tenhamos, para cada item, um periodo temporal maior ou menor, os valores que,
posteriormente, foram codificados séo fruto da media aritmética simples de cada indicador.
Por exemplo, no caso da tabela 1, o valor final de 8,6% para Espanha foi encontrado através
da média dos 7 valores anuais®®, sendo que foi esse valor que foi acrescentado a tabela de
codificacdo e que foi depois trabalhado através da nossa escala de normalizagdo, visivel no
rodapé da tabela 2.

Tabela 2
Exemplo de pontuacdo do item: Pai nascido no pais

Pais Pai nascido no pais
Valor médio bruto Pontuacdo

Austria 13,2 10
Italia 3,1 2
Eslovaquia 4,6 3
Espanha 8,6 7
Polbnia 3,2 2
Portugal 5,3 4

Fonte: ESS (2002-2014). Escala de normalizagéo (1-10): 1,9-2,8 = 1 ponto; 2,9-
3,8 = 2 pontos; 3,9-4,8 = 3 pontos; 4,9-5,8 = 4 pontos; 5,9-6,8 = 5 pontos; 6,9-
7,8 = 6 pontos; 7,9-8,8 = 7 pontos; 8,9-9,8 = 8 pontos; 9,9-10,8 = 9 pontos; 10,9»
= 10 pontos.

A tabela 2 codifica com a pontuacdo 10 o va e com a pontuacdo 2 o vb. Entre eles
existe uma diferenca de 8 pontos que, se convertida para valores percentuais (neste caso,
80%), se aproxima da diferenca percentual real que os separa e que, neste indicador da
diversidade, corresponde ao nosso valor aproximado de X (77%). As demais diferencas
percentuais entre os valores intermédios da figura, ou seja os valores que ndo sdo nem o vb
nem o va, foram respeitados, sempre que possivel. Por exemplo, a diferenca percentual entre

16 Esses 7 valores anuais correspondem a cada uma das rondas, bianuais, do ESS, entre 2002 e 2014.
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0 caso austriaco e o espanhol é de aproximadamente 35%. Na tabela 2 podemos reparar que
0 primeiro esta codificado com a pontuacdo 10 e o segundo com a pontuacédo 7. A diferenca
de 3 pontos (correspondentes a 30%, se convertermos a nossa escala de normalizacgdo),
corresponde aproximadamente a proporcao da diferenca entre ambos. No entanto, importa
notar que este modelo tem as suas limitagdes. Nem todos os valores medios brutos
correspondem, precisamente, a diferenca percentual dos valores codificados. Apesar disso,
os valores tém na maioria dos casos uma diferenga maxima de um ponto (10% da diferenga
proporcional). As diferencas pontuais sdo, por isso, sempre minimas, podendo estar um ponto
para cima ou para baixo, comparativamente as diferencas percentuais reais.

Depois de descobrimos o valor de X para cada indicador, utilizando a mesma formula
matematica e a mesma metodologia, codificAmos todos os itens da diversidade cultural, tal
como demonstrado na tabela 3.

Tabela 3
Codificacao dos itens da diversidade em todas as dimensfes

Diversidade  Austria Italia Eslovaquia  Espanha Poldénia Portugal Item
Lingua mais falada
10 6 4 5 1 1 em casa
Namero de linguas
8 10 7 4 3 6 vivas
NUmero de linguas
Linguistica 10 4 6 ! 4 9 vivas imigrantes
Cobertura territorial
10 8 9 10 8 ! da lingua nativa
indice de
9 10 6 8 1 1 diversidade
linguistica
Grupo étnico
8 2 10 5 3 4 minoritario no pais
] Grupo de maioria
Etnica 6 5 6 10 5 5 étnica (nativa)
Grupo de maioria
! ! 8 10 [ [ étnica (nativa)
8 v 8 10 4 8 Numero de etnias

relevantes
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Discriminacéo ou
10 6 7 10 3 5 assédio baseado na
origem étnica

indice de diversidade

S 8 ) 10 3 3 religiosa
Religido ou confissdo
/ 2 10 4 2 3 a que pertence
Religido ou confissdo
Religiosa 10 4 4 9 4 4 a que pertenceu
Pertencga a grupo
10 4 7 3 6 9 religiosos ndo
catolicos
Pertenca a religides
10 6 7 4 3 4 ndo catolicas e a ndo
religides
7 2 1 10 1 5 Cidadao do pais
Local 10 4 2 10 1 7 Nascido no pais
de 10 2 3 7 2 4 Pai nascido no pais
nascimento 10 2 3 7 2 4 Mée nascida no pais
Populagéo
10 6 1 10 1 4 estrangeira
Populagéo nascida no
10 8 2 9 1 6 estrangeiro
Total 189 110 118 162 65 106

Fonte: compilago do autor, considerando as fontes j& citadas

Para o conjunto dos nossos indicadores, a maior pontuacao possivel, por pais, é de
210. Uma maior proximidade deste valor significa um maior nivel de diversidade. Na tabela
3 podemos observar que os valores sdo relativamente dispares. A Austria surge,
destacadamente, como o pais mais diverso culturalmente, recolhendo 189 em 210 pontos
possiveis. Por seu turno, a Polonia é, de longe, o pais com menos diversidade, apresentando
apenas 65 pontos. A Espanha é o segundo pais com maior grau de diversidade, reunindo 162
pontos e estando longe de Eslovaquia (118), Italia (110) e Portugal (106) que sdo os paises
que lhe seguem, respetivamente. Embora estes valores brutos nos deem ja uma perspetiva
das diferencas, ao nivel da diversidade, entre os paises, de modo a garantirmos que nenhuma
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dimensdo tem mais peso do que outra na quantificacdo final, ponderamos a média aritmética
simples das quatro dimensdes®’. Observe-se a tabela 4.

Tabela 4
Média aritmética de cada dimenséo de diversidade

Diversidade ~ Austria  Itdlia  Eslovaquia Espanha Pol6nia  Portugal

Linguistica 9,4 7,6 6,4 6,8 34 4,8
Etnica 7.8 5,4 7.8 9,0 4.4 5,8
Religiosa 9,2 4,8 7.0 6,0 3,6 4,6
Local de 9,5 3,5 2,0 8,8 1,3 50
nascimento

Médias 9,0 5,3 5,8 7,7 3,2 5,1

Fonte: compilagdo do autor, considerando as fontes ja citadas

Como podemos notar, ndo existe qualquer alteracdo relativamente ao posicionamento
dos paises. Isto deve-se ao facto de as dimensdes da diversidade terem, cada uma, no NOSso
modelo, praticamente o mesmo numero de indicadores — apenas a dimensdo local de
nascimento tem mais um item (seis) do que as outras (cinco cada uma). Todavia, este passo
metodologico permitiu-nos refinar os valores finais, maximizando, ainda que ndo em todos
os casos, as diferencas entre os paises®®. Isso é importante, porque permite encontrar valores
de diversidade mais rigorosos, acentuar as diferencas nos seus niveis e definir
intervalos/niveis de classificacdo entre os paises. Deste modo, estabelecemos cinco niveis de
diversidade cultural: entre 1,0 e 2,9 — muito baixa; entre 3,0 e 4,9 — baixa (caso da Polénia);
entre 5,0 e 6,9 — média (em ordem crescente, casos de Portugal, Italia e Eslovaquia); entre
7,0 e 8,9 — alta (caso da Espanha); e entre 9,0 e 10 — muito alta (caso da Austria).

Através do indice de diversidade verificamos uma grande segmentacao entre paises.
Austria e Poldnia apresentam a melhor e a pior pontuacdo, respetivamente. O primeiro
encontra-se num extremo (muito alto) da nossa grelha classificativa, enquanto o segundo esta
muito proximo do seu outro extremo (muito baixo). A Espanha surge igualmente isolada na
categoria de diversidade alta, estando bastante distante dos outros trés paises que estdo mais
préximos, nomeadamente Portugal e Italia, dum nivel médio-baixo. Assim, podemos
sublinhar a existéncia de trés grupos de paises: os altamente diversificados (Austria e

17 A opgado por uma média aritmética simples deve-se ao facto de nenhuma das dimensdes ou dos indicadores
deste indice, bem como dos demais, ser considerada mais influente ou relevante do que outra, como tal todas
tém o mesmo peso na composigdo do indice.

18 por exemplo, se na tabela 3 a diferenca entre Itdlia e Eslovaquia era de 7%, na tabela 4 essa disparidade
aumentou para os 8,6%. Contudo, a maioria das diferencas entre os paises manteve-se inalterada, tendo até
diminuido (1,1%) entre Austria e Poldnia.
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Espanha), os medianamente diversificados (Eslovaquia, Italia e Portugal) e o baixamente
diversificado (Poldnia).

A analise individual das dimensdes da diversidade permite-nos entender melhor estes
valores. Com efeito, 0 caso austriaco tem, a excecdo da dimensdo étnica, todas as suas
dimensGes de diversidade em categorias muito altas, destacando-se a dimensao local de
nascimento, onde tem uma pontuagcdo muito alta em cinco dos seis indicadores que a
compdem. Por seu turno, a Espanha apresenta a pontuacao mais elevada na dimensdo étnica,
sendo 0 Unico pais a situar-se num patamar de diversidade muito alto. Contudo, o caso
espanhol apresenta apenas valores médios nas dimensdes de diversidade linguistica ou
religiosa, contribuindo para isso, sobretudo, a sua fraca pontuacdo nos indicadores nimero
de linguas vivas ou pertenca a grupo religiosos ndo catélicos. A Eslovaquia tem valores
proximos aos de Espanha, sendo ainda significativamente mais diversa na dimensdo
religiosa. Todavia, na dimenséo sobre a diversidade do local de nascimento, o caso eslovaco
é 0 segundo mais pequeno, estando a semelhan¢a da Poldnia num patamar de diversidade
muito baixo, o que o afasta definitivamente do caso espanhol. Isto deve-se, em especial, a
sua pontuacdo muito baixa nos indicadores cidaddo do pais ou populacdo estrangeira. A
Polonia, no outro extremo da tabela classificativa, tem em todas as dimensées da diversidade
a pontuacdo mais fraca, destacando-se pelo seu nivel muito baixo de diversidade do local de
nascimento, onde s6 tem pontuacdes entre 1 e 2. A Italia, embora seja o segundo pais com
maior diversidade linguistica, tem as segundas piores pontuacBes nas dimensdes de
diversidade étnica e do local de nascimento, sendo alias o pais com pior pontuacdo no
indicador pertenca a grupo étnico minoritario no pais. Portugal é o segundo pais com pior
pontuacdo nas dimensdes de diversidade linguistica e religiosa.

Contudo, apresenta a maior consisténcia relativa, em termos pontuais, em todas as
dimensdes. Todas as suas dimensdes estdo dentro de intervalos classificativos baixos-altos
ou médio-baixos e a maior diferenca pontual existente entre dimensdes € de apenas 1,2.

Em suma, destacamos que Austria e Espanha sdo os paises com maiores indices de
diversidade, agregando, entre si, 25 indicadores que estéo no intervalo de diversidade muito
alta. Eles reinem quase 80% do conjunto destes indicadores, estando espalhados, de forma
mais ou menos equilibrada, por todas as dimens@es da diversidade. Inversamente, a Polonia,
0 pais com menos diversidade, reine 9 indicadores do intervalo de diversidade muito baixa,
45% do total. Estes itens concentram-se, principalmente, na dimens&o sobre a diversidade do
local de nascimento. Os outros paises, com a excec¢do da Itdlia ou da Eslovaquia, nas
dimensGes sobre a diversidade linguistica e religiosa, respetivamente, contribuem mais com
itens de diversidade baixa ou muito baixa do que com itens de diversidade alta ou muito alta.
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Correlacédo entre diversidade cultural e religiosidade

E chegado 0 momento de compararmos o indice de diversidade com a nossa variavel
dependente — o indice de religiosidade. Procuramos entender qual dos argumentos
habitualmente citados sobre os efeitos da diversidade na religiosidade (mais diversidade
significa menos religido, mais diversidade significa mais religido, diversidade ndo tem efeitos
na religido ou diversidade tem efeitos tendencialmente negativos na religido, mas isso ndo a
enfraquece) é corroborado empiricamente pelos nossos dados. Para comegarmos a testar
empiricamente estas proposic¢des, vejamos a figura 2.

Relacidn Niveles de Religiosidad y

Diversidad
10
8
6
4
2
0 . .
Austria Itélia Eslovaqui Espanha | Poldénia = Portugal
B Religiosidade = 5,95 8,13 7,17 5,82 9,68 8,12
Diversidade 8,98 5,33 5,8 7,66 3,18 5,05

Figura 2: Colunas com a relagéo entre os niveis de religiosidade e de diversidade.
Fonte: compilacdo do autor, considerando as fontes j& citadas.

A observagdo da figura 2 permite-nos verificar rapidamente que os paises com
menores indices de diversidade (descendentemente, Italia, Portugal e Pol6nia) sdo 0s mais
religiosos. Por consequéncia, o0s paises com maiores indices de diversidade
(ascendentemente, Eslovaquia, Espanha e Austria) sio 0os menos religiosos. O recurso aos
nossos intervalos classificativos, permite-nos esclarecer que, por exemplo, Espanha e
Austria, os Gnicos paises com um valor médio de religiosidade (o mais baixo do conjunto),
sdo os que tém indices de diversidade altos ou muito altos, respetivamente. Por seu turno, a
Polonia, o Unico pais com uma taxa de religiosidade muito alta, é também o Gnico com um
indice de diversidade baixo. As proposi¢cGes que dizem que mais diversidade significa
tendencialmente menos religido tém, por isso, eco na nossa investigacao. De facto, existe
uma relacio negativa quase perfeita entre as duas variaveis. A excecdo da Austria e Espanha,
a ordem classificativa € total e negativamente respeitada: o pais (Pol6nia) com maior
classificagdo na religiosidade é o sexto e ultimo classificado em termos de diversidade; o
segundo pais com maior pontuacdo em termos de religiosidade é o quinto e pendltimo em
matéria de diversidade, e assim por diante. De modo a entendermos melhor essa relagao
negativa entre as variaveis, observe-se a figura 3.
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Figura 3: Religiosidade vs. Diversidade (posigao relativa dos paises na
respetiva ordenagdo). Fonte: célculos do autor, considerando as fontes j&
citadas

Na figura 3 examinamos a correlacdo entre o indice de religiosidade e o de
diversidade. A analise da posicao relativa dos casos de estudo revela mais distintamente o
que a figura 5 j& denunciava: existe uma correlacdo negativa muito forte e estatisticamente
significativa entre as duas variaveis (r(6)=-0,960; p <0,01)!°. Isto é, a teoria da diversidade
ajuda a explicar, quase na perfeicdo, a variacdo (negativa) da religiosidade (96%),
considerando os paises escolhidos e a metodologia aplicada.

De facto, a figura 3 prova a correlagdo negativa muito forte entre diversidade e
religiosidade. Se olharmos para os quadrantes do grafico, verificamos que o0s trés paises mais
religiosos estdo situados no quadrante 1 (mais religiosidade e menos diversidade), enquanto
0s menos religiosos se encontram no quadrante 4 (mais diversidade e menos religiosidade).
A Eslovaquia é o Unico pais que se encontra isolado num quadrante (0 numero 3: menos
religiosidade e menos diversidade), mas, pela sua proximidade do quadrante 4 e pela sua
linearidade (negativa) com os outros paises, ndo deve ser considerado um caso desviante do
modelo. A nossa categorizacdo por quadrantes comprova muito fortemente as proposicées
dos teoricos da secularizagdo relativamente a diversidade: quanto maior o nivel de
diversidade dum pais menor o seu nivel de religiosidade. Ou seja, mais diversidade significa
menos religiosidade. A diversidade parece estar negativamente associada ao
desenvolvimento da religido, conduzindo, de acordo com o0s nossos dados, ao

19 O valor do nivel de significancia é precisamente ,002.
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enfraquecimento da ultima. Inversamente, as teorias que defendem que a diversidade é
benéfica para a religido ndo séo, de todo, atestadas pela nossa investigacao. Prova disso é o
facto de o quadrante 2 (mais diversidade e mais religiosidade) ser o Unico vazio. De igual
modo, as teorias que defendem a inexisténcia de relacdo entre estas variaveis sao
insustentaveis, considerando estes resultados. Existe aqui uma correlagdo (no caso, negativa)
muito forte entre diversidade e religiosidade. Por fim, interessa-nos examinar,
individualmente, a correlagéo entre a religiosidade e cada uma das dimensdes da diversidade,
de modo a entendermos a negatividade ou positividade da sua relacdo e a percebermos qual
delas se correlaciona mais fortemente com a variavel dependente. Analisemos entdo a tabela
5.

Tabela 5
Correlagdes entre a religiosidade e as dimensdes da diversidade
Diversidade
Religiosidade Linguistica Etnica  Religiosa Local de
nascimento

Correlagéo de -, 780% -,950%**% - g1g** -,840%*
Pearson
Sig. (bilateral) ,067 ,004 ,046 ,036
N 6 6 6 6

Nota: *As correlagdes sdo significativas no nivel 0,10 (bilateral); ** As correla¢fes séo
significativas no nivel 0,05 (bilateral); *** As correla¢des sdo significativas no nivel 0,01
(bilateral)

O primeiro aspeto que realcamos é o facto de todas as dimens@es da diversidade
apresentarem, no minimo, correlacbes negativas fortes com a religiosidade, sendo todas
estatisticamente significativas. Independentemente do angulo da diversidade empregue na
correlacdo com a religido, o impacto da primeira é sempre fortemente negativo na ultima. O
segundo ponto que enfatizamos € a correlacdo negativa muito forte entre a diversidade étnica
e a religiosidade, sendo estatisticamente significativa (r(6) = -.950; p <0,01). Tal como
Alesina et al. (2003) declararam, a etnicidade é a principal dimensdo de analise da
diversidade. Realgcamos ainda a sua proximidade com a correlacdo negativa muito forte do
indice global de diversidade que viemos analisando (como vimos, [r(6)= -0,960; p <0,01]).
Isso poder-nos-ia levar a cogitar que a dimensdo étnica da diversidade, por si s6, capta o
essencial da relacdo entre diversidade e religiosidade. Pelo contrério, a dimensao linguistica
da diversidade é a que menor correlacdo negativa tem com a religiosidade; porém, € ainda
estatisticamente significativa (r(6) = -780; p <0,10)%. Isto deve-se essencialmente ao facto

20 Dada a pequena dimensdo da nossa amostra, apenas seis paises, consideraremos significativas as correlages
gue tenham um intervalo de confianca de até 90%: p <0,10. Ainda que procuremos sempre dar maior énfase as
correlagBes com intervalos de confianga menores, nomeadamente aquelas dentro do valor convencionado de
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de a Italia, o segundo pais mais religioso do conjunto, ser também o segundo mais diverso
nesse campo. Efetivamente, se retirdssemos o caso italiano desta dimensdo, ja obteriamos
praticamente uma correlacdo negativa muito forte entre as variaveis®'. A separagdo das
dimensGes étnica e linguistica da diversidade, proposta por Alesina et al. (2003), mostrou-se
entdo atil, porque indica que sdo esferas distintas da diversidade que, por consequéncia, tém
impactos ndo coincidentes na variavel dependente.

Falemos ainda das duas outras dimensdes da diversidade. A religiosa, contrariamente
ao que os tedricos dos estudos econémicos apontam, tem uma forte correlagdo com a variavel
dependente, sendo estatisticamente significativa (r(6) = -.819; p <0,05). O aditamento da
dimensao local de nascimento, sugerida por Ottaviano e Peri (2006) ou Dohse e Gold (2013),
também se mostrou proficua, visto que é a segunda dimensao da diversidade que mais se
correlaciona com a religiosidade, sendo estatisticamente significativa (r(6) = -.840; p <0,05).
Contudo, por oposicdo ao que Alesina, Harnoss e Rapoport (2016) asseveraram, esta
dimensdo tem, a semelhanga das outras da diversidade, uma correlacdo similarmente forte
com a variavel dependente.

Assim sendo, dadas as correlacdes negativas fortes e muito fortes do nosso modelo,
podemos afirmar trés aspetos essenciais relativamente ao estado da arte — ainda que néo
recorra a um conceito de diversidade multidimensional como nds propomos. Em primeiro
lugar, no campo tedrico, 0s nossos dados ndo corroboram as proposi¢Ges dos tedricos da
economia religiosa que dizem gue quanto maior a diversidade de escolhas religiosas, mais a
religido tende a florescer. Pelo contrério, os nossos dados demonstram, quer analisemos
apenas a dimensao religiosa da diversidade ou todas as suas quatro dimensdes, que esta
relacdo é, sem excecOes, totalmente oposta: a diversidade estd sempre negativamente
correlacionada com a religido.

Por outro lado, isso significa, em consonancia com as teorias classicas da
secularizacédo (por exemplo, Berger, 1990 [1967]) ou com algumas das suas teoriza¢gdes mais
recentes (por exemplo, Taylor, 2007; Berger, 2014), que a diversidade conduz a uma
contaminacdo, diferenciacdo ou fragilizacdo dos valores sociais, enfraguecendo, por
conseguinte, as cosmovisdes religiosas. Em segundo lugar, no campo empirico, 0 Nosso
estudo ndo apoia as teses que falam duma relacdo tendencialmente nula entre diversidade e
religido (Voas, Olson e Crockett, 2002; Norris e Inglehart, 2004). Os nossos dados apontam,
inversamente, na direcdo dos trabalhos de Doktér (2009) ou Pollack e Pickel (2009),
especialmente para as suas conclusGes sobre os impactos negativos da diversidade na
religidqo. Em terceiro lugar, os nossos resultados aproximam-se das teses que defendem que
a diversidade tem efeitos, tendencialmente negativos, na religiosidade e que essa realidade é

95%, p <0,05, pela nossa pequena dimensdo amostral, pelo foco exploratério deste trabalho, um limite de
referéncia p <0,10 pode sugerir um efeito significativo que devera ser alvo de maior aprofundamento futuro.
21 Essa correlacdo seria a seguinte: r(6) = -896; p <0,05.
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incontornavel para se compreender o lugar da religido nas sociedades contemporaneas
(Norris e Inglehart, 2004; Berger, 2014). Contudo, 0 nosso estudo ndo permite corroborar a
hipo6tese destes mesmos tedricos que assume implicitamente a religido como uma constante
antropoldgica que nenhum processo da modernidade € capaz de abalar, mas apenas fazer
mover e adaptar. Pelo contrario, os nossos dados sugerem um enfraquecimento geral da
religiosidade a medida que as sociedades se diversificam culturalmente.

Embora ndo concluamos categoricamente, como Pickel (2017), que a diversidade tem
consequéncias arrasadoras para a relevancia do religioso, a nossa investigagcao permite-nos
dizer, com seguranca, que a diversidade tem consequéncias negativas para a religido.
Julgamos que este contributo empirico € importante, porque pode ajudar os atuais teoricos
da secularizacao a concluir mais assertivamente — o que € diferente de univoca, deterministica
ou universalmente — aquilo que vém dizendo de forma implicita nos seus trabalhos (Norris e
Inglehart, 2004; Berger, 2014). Ou seja, a diversidade tem impactos na religido que vao além
da mera mutacgdo ou recomposicao do religioso em condi¢gdes modernas, sugerida por outros
autores (Berger, Davie e Fokas, 2008; Berger, 2014; Vilaca et al., 2014).

Comentario final

O nosso estudo permitiu-nos concluir que, para o conjunto dos paises analisados e
através da metodologia aplicada, a teoria da secularizagdo, que diz que as sociedades mais
diferenciadas culturalmente sdo menos religiosas, tem validade empirica. Com efeito, 0s
nossos dados mostram que a diversidade cultural explica cerca de 96% da variagéo (negativa)
na religiosidade. Isto €, a diversidade cultural tem, em todas as suas dimensdes, um impacto
negativo na religiosidade. As proposi¢des sobre 0 modo como a diversidade, por meio das
suas varias dimensdes, tende a romper a homogeneidade cultural e a fragmentar as estruturas
de plausibilidade da religido, tornando-a apenas em mais uma opg¢éo social entre muitas
outras, tém portanto ressonancia empirica.

Além disso, dadas as correlacbes negativas fortes e muito fortes do nosso modelo,
podemos afirmar trés aspetos essenciais relativamente ao estado da arte — ainda que néo
recorra a um conceito de diversidade multidimensional como nés propomos. Em primeiro
lugar, no campo tedrico, 0s nossos dados ndo corroboram as proposi¢es dos tedricos da
economia religiosa que dizem gue quanto maior a diversidade de escolhas religiosas, mais a
religido tende a florescer.

Pelo contrario, os nossos dados demonstram, quer analisemos apenas a dimensdo
religiosa da diversidade ou todas as suas quatro dimensdes, que esta relacéo é, sem excecdes,
totalmente oposta: a diversidade estd sempre negativamente correlacionada com a religido.
Por outro lado, isso significa, em consonancia com as teorias classicas da secularizacdo ou
com algumas das suas teorizagdes mais recentes, que a diversidade conduz a uma
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contaminacgédo, diferenciacdo ou fragilizacdo dos valores sociais, enfraquecendo, por
conseguinte, as cosmovisdes religiosas. Em segundo lugar, no campo empirico, 0 nNosso
estudo ndo apoia as teses que falam duma relacdo tendencialmente nula entre diversidade e
religido. Os nossos dados apontam, inversamente, na direcdo dos trabalhos de Doktér (2009)
ou Pollack e Pickel (2009), especialmente para as suas conclusdes sobre os impactos
negativos da diversidade na religido. Em terceiro lugar, os nossos resultados aproximam-se
das teses que defendem que a diversidade tem efeitos, tendencialmente negativos, na
religiosidade e que essa realidade é incontornavel para se compreender o lugar da religido
nas sociedades contemporaneas. Contudo, 0 nosso estudo ndo permite corroborar a hipétese
destes mesmos tedricos que assume, implicitamente, a religido como uma constante
antropolégica que nenhum processo da modernidade é capaz de abalar, mas apenas fazer
mover e adaptar. Pelo contrario, os nossos dados sugerem um enfraquecimento geral da
religiosidade & medida que as sociedades se diversificam culturalmente. Isto ndo significa,
porém, que a seculariza¢do da sociedade corresponda necessariamente o declinio ou, no
limite, o fim da religido. Tal como nos ensina Weber, os individuos, em condigdes modernas,
ndo conseguem viver com a religido, mas também ndo conseguem viver sem ela. Esta é a
complexidade dos nossos tempos — a religido pode passar simultaneamente por declinio,
mutacdo e ressurgimento. A inevitabilidade das teorias da secularizacao esta, portanto, aberta
a debate e reviséo.

Atualmente, estas sdo ainda aguas desconhecidas, cujos resultados da navegacgdo
ninguém pode prever. O que sabemos é que os processos da modernidade, descritos pelos
tedricos da diversidade, ndo parecem ter impactos positivos na religido, antes pelo contrério.
A modernidade e, em particular, a diversidade correlacionam-se muito negativamente com a
religido, diminuindo, direta ou indiretamente, o seu significado social. A fragmentacdo das
certezas absolutas que a diversidade provoca, nomeada mas ndo exclusivamente, na religido,
pode aumentar a probabilidade dos individuos escolherem opc¢des seculares no seu
quotidiano, aprofundando, consequentemente, os niveis de iliteracia religiosa e afetando,
derradeiramente, a relevancia individual e social da religido. Nao ha, porém, razbes para
acreditarmos que iremos assistir, mesmo com a disseminacdo e o aprofundamento dos
fendmenos de diversidade, a um processo linear de declinio — uma perda arrasadora de
relevancia da religido, nas palavras proféticas de Pickel (2017). Todavia, neste contexto, a
ideia de um reavivar religioso parece ainda mais improvavel. Se, por um lado, acreditamos,
pelos resultados reunidos, que a secularizacdo esta a acontecer e que afeta a e é afetada pela
religido (ainda que em menor dimenséo); por outro lado, julgamos que o desfecho previsto
pelas suas grandes narrativas, quanto ao fatalismo do declinio ou perecimento do religioso,
esta errado.

Este trabalho é apenas um primeiro passo para compreendermos 0s impactos destas
novas dindmicas sociais na religido. Serd ainda necessario aumentar as bases de dados
disponiveis e, por consequéncia, refinar os modelos de construgdo de indices. Seré preciso
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estudar outras varidveis independentes relevantes, como as teorias classicas (racionalizacao,
societalizacdo e diferenciacdo funcional) da secularizacdo ou as suas atualizacOes tedricas
(seguranca existencial).

Serd fundamental explorar novas grelhas analiticas, como a economia global, 0s mass
media digitais ou o terrorismo. Sera inevitavel examinar diferentes contextos regionais,
englobando mais paises (cuja comparacao se justifique e seja cientificamente relevante) nas
analises empiricas. No fundo, como nos disse profeticamente Berger (2014), sera necessario
estudar os varios altares da modernidade, religiosos ou nao religiosos, e entender a posicao
(mutavel e que tanto pode significar revitalizacdo, declinio ou transformacao) da religido nas
sociedades hodiernas. Deixamos, portanto, esses reptos aos cientistas sociais que estejam tao
empenhados quanto nés em entender os efeitos (positivos ou negativos) dos processos da
modernidade na religiosidade.
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